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Rozhodnuti

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni Gfad, oddéleni pozemnich a vodnich staveb, jako
odvolaci spravni organ prislusny dle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisti, a podle ust. § 11 odst. 1, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 a 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, za pouziti ust. § 90 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona

rusi

rozhodnuti Méstského Gradu Cesky TéSin, odboru vystavby a Zivotniho prostiedi, & j. MUCT/17809/2024
ze dne 10. 7. 2024, kterym na zakladé Zadosti spole¢nosti HELCEL nabytek s.r.o., ICO 26836645, Topolova
¢. p. 770/9, Horni Térlicko, 735 42 Térlicko, jejiz pravnim nastupcem je spolec¢nost BEWIT Natural Medicine,
s.r.0., ICO 29443237, Michalskd 2030, Slezsk& Ostrava, 710 00 Ostrava zastoupena advokatem JUDr. Petrem
Langerem, Ph.D., LL.M., se sidlem Sokolska tf. 1331/31, 702 00 Ostrava, ve spolecném Fizeni schvalil stavebni
zamér s nazvem ,SKLAD NABYTKU - II. ETAPA" na pozemcich parc. ¢ 3844/2, 3869/1, 3869/3, 3869/4
v katastralnim Uzemi Horni Térlicko, a véc vraci Méstskému tiadu Cesky T&Sin, odboru vystavby a Zivotniho
prostiedi, k novému projednani.

Udastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi:

1) BEWIT Natural Medicine, s.r.o., 1CO 29443237, Michalska 2030, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava
2) Ceskd sporitelna, a.s., ICO 45244782, Olbrachtova &. p. 1929/62, Kr¢, 140 00 Praha 4

3) Jaromir Kohut, nar. 1. 7. 1975, Oldfichovice ¢. p. 395, 739 61 Ttinec 1

4) Karel Kubénsky, nar. 25. 9. 1987, Hradist'ska ¢. p. 48/82, Hradisté, 735 42 Térlicko

5) CEZ Distribuce, a. s., ICO: 24729035, Teplicka ¢. p. 874/8, D&cin IV-Podmokly, 405 02 D&¢in 2
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Odtdvodnéni

Na Uvod povazuje Krajsky Urfad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni Ufad, oddéleni pozemnich
a vodnich staveb (dale jen ,odvolaci organ®“), za potfebné uvést, Ze dne 1. 1. 2024 nabyl Gcinnosti zakon
C. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zakon ¢. 283/2021 Sb."“), dle kterého
se za pouziti ust. § 330 odst. 1 a odst. 3 ve spojeni s ust. § 334a daného zakona, po skonceni prechodného
obdobi, tj. pocinaje dnem 1. 7. 2024, fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zakona
dokonci podle dosavadnich pravnich predpisti a dokonci je stavebni (rad, ktery se stal od 1. 7. 2024 pfislusSnym
k vedeni fizeni nebo provedeni postupu v dané véci podle tohoto zadkona. Odvolaci organ proto v tomto fizeni
postupoval podle dosavadnich pravnich predpist, tzn. podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon“), a jeho
provadécich pravnich predpisd, Gcinnych rovnéz do 31. 12. 2023.

Ze spisu predaného odvolacimu organu vyplyva, Zze dne 23. 10. 2023 obdrzel Obecni Ufad Térlicko, stavebni
Urad (dale jen ,stavebni Ufad Térlicko"), zadost spole¢nosti HELCEL ndbytek s.r.0., ICO 26836645, Topolova
¢. p. 770/9, Horni Térlicko, 735 42 Térlicko, jejiz pravnim nastupcem, s pravnimi Gcinky ke dni 6. 1. 2025,
se stala spole¢nost BEWIT Natural Medicine, s.r.0., ICO 29443237, Michalskd 2030, Slezska Ostrava, 710 00
Ostrava, zastoupena advokatem JUDr. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M., se sidlem Sokolska tf. 1331/31, 702 00
Ostrava (dale jen ,Zadatel"), o vydani spole¢ného povoleni pro stavbu ,SKLAD NABYTKU - II. ETAPA"
na pozemcich parc. ¢. 3844/2, 3869/1, 3869/3, 3869/4 v katastralnim Gzemi Horni Térlicko (pozn. odvolaciho
organu — parcelni Cisla pozemk{ budou dale uvadéna bez prislusnosti ke katastralnimu Gzemi, nebot’ vSechna
patfi do katastralniho Uzemi Horni Térlicko). Uvedenym dnem bylo zahajeno spolecné tzemni a stavebni Fizeni
(dale jen ,spole¢né Fizeni"). Zadost byla podana na predepsaném formulafi dle prilohy ¢. 6 k vyhlasce
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,503/2006 Sb.“). K Zadosti byla mj. doloZzena dokumentace pro vydani
spole¢ného Uzemniho a stavebniho povoleni (dale jen ,PD"“), ktera byla ovéfena Ing. Tomasem Matyskem,
autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby, CKAIT — 1103212, vdetné stavebné konstrukéniho fedeni
a statického posouzeni ZB prefabrikovaného skeletu, pilotového zalozeni, ZB monolitické konstrukce, pomocné
konstrukce, které zpracoval Ing. Michal Mrocek, autorizovany inZenyr pro statiku a dynamiku staveb, CKAIT
1104501 a pozarné bezpecCnostniho FeSeni stavby ovéfené Ing. Zbynkem Valdmannem, autorizovanym
inZenyrem pro pozarni bezpecnost staveb, CKAIT 1102395. K zadosti byl rovnéz doloZen priikaz energetické
narocCnosti budovy, ovéfeny Ing. Michalem Havlickem, energetickym specialistou ¢. 0764, zavazna stanoviska
a vyjadreni dotcenych organl a vyjadreni viastnikll a spravcl technické infrastruktury.

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni Gfad, oddéleni pozemnich a vodnich staveb (dale
jen ,KSU") obdrzel dne 30. 1. 2024 podani od Zadatele, ve kterém uvadi, e od podani 7adosti u stavebniho
Uradu Térlicko uplynula Ihlta tfi mésicd, béhem které nebyl proveden zadny procesni Ukon a tim padem
uplynula zdkonnd Ihdta pro vydani rozhodnuti. KSU vydal opatfeni proti nedinnosti usnesenim
¢. j. MSK 19001/2024 ze dne 1. 3. 2024, ve kterém povéfil Méstsky Grad Cesky Tésin, odbor vystavby
a zivotniho prostredi (dale jen ,stavebni Ufad") vedenim spravniho fizeni, zahdjeného u stavebniho Ufadu
Térlicko. Méstsky tiad Cesky T&sin spis véetné PD prevzal dne 12. 3. 2024.

Stavebni ufad dne 15. 3. 2024 oznamil zahajeni spolecného Fizeni vSem znamym Gcastnikim fizeni
a dotcenym organtim, pficemZ v souladu s ust. § 94m odst. 1 stavebniho zakona nafidil Ustni jednani spojené
s ohledanim na misté na den 23. 4. 2024, se srazem na misté samém. V opatieni stavebni Grfad poucil
Ucastniky Fizeni a dotéené organy, ze mohou uplatnit své namitky a zavazna stanoviska nejpozdéji pri Ustnim
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jednani, jinak se k nim nepfihlizi. Dle ust. § 94n odst. 3) stavebniho zakona osoba, ktera je Ucastnikem Fizeni
podle ust. § 94k pism. c) az e), mize uplatiovat namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru,
dokumentaci, zpdsobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkim dotéenych organd, pokud jimi
mlze byt pfimo doteno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. Obec uplatiiuje
ve spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni namitky k ochrané zajmd obce a zajm{ obc¢ana obce. Osoba, ktera
je Ucastnikem fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, mlize v Fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu,
v jakém je projednavanym stavebnim zamérem dotcen verejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho
pravniho predpisu zabyva. K namitkam, které nesplnuji uvedené pozadavky se neprihlizi. Zaroven dal stavebni
Urad Ucastniklim Fizeni moznost, v souladu s ust. § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis@l (dale jen ,spravni fad"), vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti pfed jeho vydanim,
a to ve Ihaté 5 pracovnich dnl po uplynuti Ihiity pro podani namitek. Vzhledem k tomu, Ze GcastnikG Fizeni
je vice nez 30 a jedna se tedy o fizeni s velkym poctem Ucastnik{, doruCoval stavebni Grad Ucastniklim fizeni
postupem podle ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu, tzn. verejnou vyhlaskou, mimo Ucastniky fizeni dle
ust. § 94k pism. a) az d) stavebniho zakona, kterym dorucoval jednotlivé.

Dne 23. 4. 2024 probéhlo nafizené ohledani na misté samém, ze kterého byl sepsan protokol. Na misté samém
starosta Obce Térlicko, Ing. David Biegun uplatnil nasledujici namitky, které byly zapsany do protokolu:

- pldnovand hala prekracuje vyskové okolni budovy a neni v souladu s UP (stejné jako hala HELCEL

L etapa)

- pldnovand hala neni v souladu s UP, jelikoZ vyuZiti haly neni pro vyrobu drobnou

- pldnovana hala stejné jako prvni etapa neni'v harmonickém méritku s okolni krajinou

- nesouhlasime s vydanym koordinovanym stanoviskem Magistratu mesta Havirova

- poZaduji verejné ustni projednani s projektanty a dotcenou verejnosti

Dne 29. 4. 2024 obdrzZel stavebni Ufad doplnéni namitek, vyjadfeni k podklad@m pro vydani rozhodnuti, které
podala obec Térlicko, zastoupena na zakladé plné moci advokatni kancelafi David Zahumensky, advokatni
kancelar s. r. 0., se sidlem tfida Kpt. JaroSe 1922/3, 602 00 Brno. Namitana byla predevsim nezakonnost
koordinovaného zavazného stanoviska, které vydal Magistrat mésta Havifova, odbor Zivotniho prostiedi,
nesoulad s Uzemnim planem obce, absence zavazného stanoviska dotceného organu na Useku nerostného
bohatstvi, nedostatky v feSeni vsakovani povrchovych vod a dale se zabyvala posouzenim vlivli na Zivotni
prostfedi a uvedla, ze tento zamér jako celek mél byt posuzovan podle zakona o EIA. Pfilohou namitek byla
plnad moc udélena obci Térlicko k jejimu zastupovani.

Vzhledem k tomu, Ze Gcastnik fizeni namital, ze stavba musi byt posuzovana spolecné jako celek se stavbou
~Skladova hala (I. ETAPA)”, ktera byla povolena spolecnym povolenim €. j. 871/2021/0TER/UpV-6 ze dne
31. 5. 2021, stavebni Ufad pozadal dne 6. 5. 2024 o stanovisko Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, obor
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, zda vySe uvedeny zamér podléha posouzeni vlivl zaméru na Zivotni prostiedi

podle zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist, i nikoli.

Dale ucastnik fizeni vznesl namitky vaci koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Havifova
&. j. MMHS/35241/2023 OZP ze dne 9. 8. 2023 a oznadil jej za nezdkonné. Na zakladé této namitky stavebni
Urad, s ohledem na charakter vznesenych namitek, pozadal dne 29. 4. 2024 Magistrat mésta Havifova, odbor
Zivotniho prostredi, jako dotCeny organ, o stanovisko k témto namitkam tak, aby stavebni Grfad mohl
jednoznacné ve véci rozhodnout a nebyly pochybnosti o pfipustnosti stavby, zejména o souladu stavby
s Uzemnim planem ¢i se zakonem o vodach.
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Dne 6. 5. 2024 pozadal stavebni Urad o vyjadreni k namitkam tykajicich se feseni vsakovani povrchovych vod
také stavebnika.

Dne 14. 5. 2024 se na stavebni urad dostavil Ing. Petr Drbusek, ktery predlozil plnou moc udélenou obci
Térlicko (plnd moc byla vydana vyhradné pro nahlizeni do spisové dokumentace), aby nahlédl do spisové
dokumentace ve véci vySe uvedené stavby. Béhem nahlédnuti do spisu si zastupce potidil mobilnim telefonem
pouze fotokopie Casti projektové dokumentace. Z tohoto jednani byl sepsan protokol, ktery byl zalozen
do spisu.

Dne 31. 5. 2024 bylo stavebnimu Ufadu doruceno stanovisko Magistratu mésta Havifova, odboru Zivotniho
prostfedi C.j. MMH/103746/2024, ze dne 31. 5. 2024 k namitkam obce Térlicko a dne 5. 6. 2024 bylo
stavebnimu Uradu doruceno sdéleni Krajského Uradu Moravskoslezského kraje, oboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi ¢. j. MSK 65166/2024 ze dne 4. 6. 2024. Dne 5. 6. 2024 stavebni Ufad obdrzel vyjadreni
Zadatele prostrednictvim projektanta ve véci feSeni vsakovani povrchovych vod.

Stavebni Ufad nasledné opatfenim ze dne 7. 6. 2024 oznamil Ucastnikim fizeni a dotCenym organdm
pokracovani spolecného Fizeni v dané véci, pficemz soucasné upustil od Ustniho jednani spojeného s ohledanim
na misté. V opatfeni stavebni Grad poucil UCastniky Fizeni, Ze mohou uplatnit své namitky nejpozdéji do 10 dnd
ode dne doruceni tohoto opatfeni, jinak k nim nebude pfihlédnuto, a soucasné je poucil ohledné obsahu
pripadné podanych namitek. Zaroven dal stavebni Urad ucastniklim Fizeni moznost v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu vyjadfit se k podkladlim rozhodnuti pred jeho vydanim, a to ve |h(ité 10 dnl po uplynuti Ihiity
pro podani namitek.

Po provedeném fFizeni stavebni Ufad vydal rozhodnuti ¢. j. MUCT/17809/2024, ze dne 10. 7. 2024, kterym
podle ust. § 94p odst. 1 stavebniho zadkona a ust. § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé
Uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen
»vyhlaska ¢. 503/2006 Sb."), schvalil predmétny stavebni zamér.

Dne 19. 7. 2024 podala proti vydanému rozhodnuti stavebniho Grfadu obec Térlicko, prostfednictvim svého
zastupce (dale téZ ,,odvolatelka"), odvolani, a to z nasledujicich diivodd (pozn.: odvolaci organ divody odvolani
pro prehlednost shrnul do jednotlivych bodl tak, aby obsah odvolani zlstal zachovan):

1. Stavba neni v souladu s Uzemnim planem Térlicko, v Gplném znéni po zméné ¢&. 5 (dale jen ,Gzemni plan®),
nebot’ v plose VD — tj. plochy vyroby drobné je pro pfislusnou plochu stanoveno, Ze se jedna o plochu
urcenou pro lehkou priimyslovou vyrobu, femeslnou vyrobu a vyrobu obdobného charakteru, pro skladovani
a zemédeélskou vyrobu, které svym provozovanim a technickym zafizenim nenarusi uzivani staveb a zafizeni
ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostiedi souvisejiciho Uzemi. Odvolatelka namita, Ze se nejedna o drobnou
vyrobu ani skladovani a stanovisko Uzemniho planovani neni dostatecné odlvodnéné. Souhlasné zavazné
stanovisko Ufadu Uzemniho planovani, jeZ je soucasti koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu
mésta Havifova, odboru zivotniho prostfedi, ¢. j. MMH/179145/2023 ze dne 9. 8. 2023, tak povazuje
odvolatelka za nezédkonné a Zada o jeho prezkum.

2. Odvolatelka namita nezakonnost koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Havifova, odboru
Zivotniho prostredi, ¢. j. MMH/179145/2023 ze dne 9. 8. 2023, jehoZ soucasti jsou zavazna stanoviska
z hlediska ochrany vefejnych zajmQ, a to organ ochrany ovzdusi, organ ochrany pfirody a krajiny, organ
statni spravy myslivosti, vodopravni Gfad, organ Gzemniho planovani a organ ochrany zemédélského
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pldniho fondu. Odvolatelka zpochybriuje zakonnost tohoto koordinovaného zavazného stanoviska, jehoz
soucasti je také souhlasné zavazné stanovisko vodopravniho Ufadu Magistratu mésta Havifova, jelikoz
je toho nazoru, Ze dotcené organy neposoudily kumulativni a synergické vlivy vystavby v lokalité, nebot’
se jedna o povolovani nékolika staveb, které spolu tvori jeden celek. Dale poukazuje na nedostatky pfi
feSeni likvidace srazkovych vod a je toho nazoru, Ze prednostnim reSenim likvidace srazkovych vod je jejich
zasakovani. Poukazuje na absentujici posouzeni kumulativnich dopadd odvadénych srazkovych vod z haly
budované v ramci 1. etapy a haly budované v ramci II. etapy do prilehlého odvodnovaciho pfikopu a s tim
souvisejici ohrozeni bezpecénosti osob a majetku.

3. Umisténim takto rozsahlé stavby dochazi rovnéz k naruseni krajinného razu lokality, jelikoz jde o rozsahly
zamér, kdy obé haly k sobé tésné priléhaji a tvori tak prakticky jeden celek. Odvolatelka ma za to, Zze zamér
mél byt posouzen zakonem o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi ¢. 100/2001 Sb. Déle odvolatelka namita,
Ze v rozhodnuti krajského Uradu ze dne 24. 3. 2021 zcela absentuje posouzeni zaméru ze strany dopadd
na zménu klimatu.

4. Zamér predstavuje vystavbu skladovaci haly na nejcennéjsich plidach II. tf. ochrany a koordinované
stanovisko se nevyporadava s potiebou feSit dopady zmény klimatu. Odvolatelka také napada vydané
zavazné stanovisko Krajského Gradu, odboru Zivotniho prostiedi, a to organ ochrany zemédélského pddniho
fondu ze dne 14. 4. 2022 pod €. j. MSK 42583/2022.

5. Odvolatelka dale poukazuje na to, Ze nebyly zohlednény pozadavky zavedené novelou horniho zakona
€. 284/2021 Sb., kterd od 1. 1. 2024 novelizovala § 19 odst. 1 horniho zakona, ktery nyni zni: (citace)
LUmisténi staveb a zarizeni v chranéném loZiskovém uzemi, které nesouvisi s dobyvanim, miZe povolit
prislusny organ podle zviastnich pravnich predpisi10) jen na zékladé vyjadreni obvodniho bariského uradu,
ktery navrhne podminky pro umisténi, popripadé provedeni stavby nebo zarizeni.

6. Odvolatelka také namitd nedostatenou kapacitu dopravni infrastruktury, ktera neni v obci ve vyhovujicim
stavu s tim, Ze stavebni Ufad se mél touto otazkou zabyvat, a to pfedevsim stavem a kapacitou pfijezdovych
komunikaci a také kapacitou dalsi technické infrastruktury.

7. Na zavér odvolatelka namitd, Ze stavebni Urad nespravné ve vyrokové ¢asti vymezil Gzemi dotéené stavbou
pouze na pozemky, na kterych se ma stavba nachazet. Je toho nazoru, Ze to neni dostatetné vymezeni
a stavba bude mit svou realizaci a uzivanim vliv na své okoli. Dale poukazuje na ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu s tim, Ze toto ustanoveni vyzaduje, aby od@vodnéni rozhodnuti obsahovalo uvedeni divod( vyroku,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a aby dale v oddvodnéni
vydaného povoleni objasnil, pro¢ vymezil izemi dotéené vlivy stavby tak, jak je vymezil.

Stavebni Ufad poté opatfenim ze dne 26. 8. 2024 umoznil ostatnim uUcastnikdm Fizeni v souladu s ust.
§ 86 odst. 2 spravniho fadu vyjadfit se k podanému odvolani. Této moZnosti vyuZil pouze zadatel
prostfednictvim svého zastupce spoleCnosti INKOS-OSTRAVA a.s., ktery ve svém vyjadreni uvedl,
Zze se domniva, Ze stavebni Gfad pfi vedeni fizeni postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy,
a s podanymi namitkami se vyporadal v oddvodnéni rozhodnuti dostatecné.

Poté stavebni Ufad postoupil podané odvolani spolu se spisem v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho radu
odvolacimu organu, ktery jej obdrzel dne 25. 9. 2024.

5/18

Tel.: 595 622 222 IC: 70890692
Fax: 595 622 126  DIC: CZ70890692

ID DS: 8x6bxsd €. G¢tu: 1650676349/0800
Klasifikace informaci: Neverejné

T VOOQOOOOOO®

Fleh
www.msk.cz




Cj.: MSK 128253/2024 Sp. zn.: KSU/25512/2024/Sta

Podané odvolani odvolaci organ nejprve posoudil z hlediska jejich pfipustnosti a véasnosti ve smyslu ust. § 81
odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu, pficemz musi uvést, ze tuto otazku je povinen posoudit nezavisle
na hodnoceni stavebniho Gfadu. Odvolaci organ pfitom dospél k zavéru, ze podané odvolani je pripustné,
nebot’ bylo podano ucastnikem fizeni. Dale odvolaci organ dospél k zavéru, ze odvolani je v€asné, coz
potvrzuji doklady o doruceni rozhodnuti zalozené ve spise. Odvolaci organ dale posoudil podané odvolani podle
ust. § 82 spravniho fadu a dospél k nazoru, Ze podané odvolani splfiuje naleZitosti dané timto ustanovenim
spravniho radu.

Odvolaci organ podle ust. 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vereiny zdjem. K vadam rizeni, o nichZ
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé
na jeho spravnost, se neprihlizi. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti z vySe uvedenych hledisek dospél
odvolaci organ k nasledujicimu zavéru:

Odvolaci organ nejprve nechal s ohledem na obsah podaného odvolani, které sméfrovalo mj. i do souhlasnych
zavaznych stanovisek dotCenych organli, prezkoumat koordinované zavazné stanovisko Magistratu meésta
Havifova, odboru Zivotniho prosttedi, €. j. MMH/179145/2023 ze dne 9. 8. 2023, jehoZ soucasti jsou souhlasna
zavazna stanoviska odboru Zivotniho prostfedi, jako prislusného organu ochrany pfirody a krajiny (dale jen
»organ ochrany pfirody a krajiny"), a jako pfislusného vodopravniho Ufadu (dale jen ,vodopravni urad“),
a rovnéz souhlasné zavazné stanovisko Magistratu mésta Havifova, odboru Uzemniho rozvoje, jako prislusného
organu Uzemniho planovani (dale jen ,ufad Gzemniho planovani*) a to jejich nadfizenymi organy. Soucasné
nechal odvolaci orgdn prezkoumat i souhlasné zdvazné stanovisko Krajského Uradu Moravskoslezského kraje,
odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi, jakozto prislusny organ ochrany zemédélského pddniho fondu (dale
jen ,organ ochrany ZPF"), jejimz nadfizenym spravnim organem je Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen
,MZP"). Odvolaci organ postupoval v souladu s ust. § 149 odst. 7 spravniho Fadu, které zejména stanovi,
Ze jestliZe odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyZada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

Dne 4. 11. 2024 odvolaci organ obdrzel od MZP z&vazné stanovisko ¢ j. MPZ/2024/250/2348, kterym bylo
zmeénéno zavazné stanovisko k trvalému odnéti zemédélské pddy ze zemédélského plidniho fondu organu
ochrany ZPF vydané Krajskym GUfadem Moravskoslezského kraje, odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
a to tak, Ze doplfiuje v Casti od@vodnéni, str. 4 za odst. Sesty, ¢ast textu. MZP touto zménou zavazného
stanoviska, kterou ucinilo z d@vodu vymezeni orientacni vySe odvodu v souladu se zakonem, odstranilo zjisténé
nedostatky zavazné Casti zavazného stanoviska, pfi¢emz toto zavazné stanovisko ve zbylém rozsahu potvrdilo.
MZP se ve svém zavazném stanovisku rovnéz vyjadfilo k odvolacim namitkam.

Dne 14. 11. 2024 odvolaci organ obdrzel od odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,,odbor ZPZ KU
vodni hospodafstvi") rozhodnuti ¢. j. MSK 152476/2024, kterym rusi souhlasné zavazné stanovisko
vodopravniho Ufadu, Magistratu mésta Havifova, odboru zZivotniho prostredi, které je soucasti koordinovaného
stanoviska Magistratu mésta Havifova, odboru Zivotniho prostredi, ¢. j. MMH/179145/2023 ze dne 9. 8. 2023
a to z toho dlivodu, Ze vodopravni Urad nemél pfi posouzeni predmétného zameéru k dispozici veskeré potrebné
podklady, na zakladé kterych by bylo mozné jednoznacné vyhodnotit, Ze odvadéni srazkovych, tak, jak
je v PD navrzeno, neovlivni negativné odtokové poméry. K Zzadosti o koordinované zavazné stanovisko nebylo
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doloZzeno vyjadfeni osoby s odbornou zplsobilosti v oboru hydrogeologie, na jehoz zavéry se projektova
dokumentace odkazuje a toto vyjadreni neni ani soucasti spisu predlozeného stavebnimu Gradu.

Dne 2. 12. 2024 odvolaci organ obdrzel od odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi zdejsiho krajského uradu
(dale jen ,odbor ZPZ KU"), zavazné stanovisko & j. MSK 133612/2024 z téhoz dne, kterym bylo potvrzeno
souhlasné koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Havifova, odboru Zivotniho prostredi
¢. j. MMH/179145/2023 ze dne 9. 8. 2023 v rozsahu odvolanim napadenych zavaznych stanovisek v oblastech
ochrana prirody a krajiny, ochrana ovzdusi a myslivosti. Odbor ZPZ KU se ve svém zavazném stanovisku rovnéz
vyjadril k odvolacim ndmitkam.

Rovnéz dne 2. 12. 2024 odvolaci organ obdrzel od odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi zdejsiho krajského
Gfadu (dale jen ,odbor ZPZ KU — posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi), vyjadreni ¢. j. MSK 132585/2024
z tého? dne, ohledné posuzovani viivll na Zivotni prostfedi. Odbor ZPZ KU — posuzovani vlivu na Zivotni
prostfedi konstatuje, Zze zamér nenapliiuje ustanoveni § 4 pism. c), protoZze zména jiz posouzeného zaméru
vlastni kapacitou (9274 m?) nedosahne pfislusné limitni hodnoty bodu 106, kategorie II, prilohy ¢. 1 zakona
o0 posuzovani vlivll na Zivotni prostredi.

Dne 12. 12. 2024 odvolaci organ obdrzel od odboru kultury a Gzemniho planovani zdejSiho krajského Gradu
(dale jen ,odbor KUP KU“), zavazné stanovisko ¢&. j. MSK 132178/2024 z tého? dne, kterym bylo souhlasné
zavazné stanovisko UFadu uzemniho planovani, jez je soucasti koordinovaného zavazného stanoviska
Magistratu mésta Havifova, odboru Zivotniho prostredi, ¢. j. MMH/179145/2023 ze dne 9. 8. 2023, zménéno,
a to tak, ze zdmér zhstava pripustny a oddvodnéni napadeného zavazného stanoviska se méni dle
odtivodnéni tohoto zavazného stanoviska nadfizeného organu tzemniho planovéni. Odbor KUP KU pfistoupil
ke zméné zavazného stanoviska Uradu Uzemniho planovani z d@vodu, Ze Ufad Uzemniho planovani pouze
konstatoval pfipustnost zaméru z hlediska souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani, avsak neuvedl zadné
zddvodnéni takového zavéru, ¢imz napravil chybéjici oddvodnéni zavazného stanoviska, a toto zavazné
stanovisko tak ve zbylém rozsahu potvrdil. Odbor KUP KU se ve svém zavazném stanovisku rovnéz vyjadfil
k odvolacim namitkam.

Dle protokolu se dne 20. 11. 2024 dostavila k odvolacimu orgdnu Mgr. Ing. Hana Abrleova, bytem Nadrazni
260, 793 13 Svobodné Hefmanice, advokatni koncipientka pro advokatni kanceldf JUDr. Petr Langer,
Ph.D., LL.M., se sidlem Sokolska t¥. 1331/31, 702 00 Ostrava, kterd na zakladé plné moci zastupuje Zadatele
a nahlédla do spisu v dané véci.

Vzhledem k doplnéni spisu v ramci odvolaciho fizeni postupoval odvolaci organ podle ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu a opatfenim ze dne 16. 1. 2025 umoznil Gcastniklm Fizeni vyjadfit se k podkladfim
rozhodnuti, a to ve Ih(té 5 pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto opatfeni. Dne 27. 1. 2025 odvolaci organ
obdrzel vyjadreni odvolatelky, ktera poukazala na skuteCnost, Ze dne 13. 1. 2025 bylo radou obce Térlicko
schvaleno Uzemni opatfeni o stavebni uzavére na Uzemi obce Térlicko, které bylo dne 15. 1. 2025 vyvéSeno
verejnou vyhlaskou na Ufedni desce obce Térlicko, jakoz i v Narodnim geoportalu Gzemniho planovani.
Soucasné uvedla, Ze opatfeni nabude ucinnosti dorucenim verejné vyhlasky, tj. 30. 1. 2025. Odvolatelka
poznamenala, Ze opatfeni o stavebni uzavére se tyka rovnéz pozemkd, na kterych ma byt zamér posuzovany
v tomto fizeni realizovan. JelikoZz tim doslo ke zméné podminek v Uzemi, méla by byt podanad Zadost
dle odvolatelky s odkazem na ust. § 94p odst. 2 stavebniho zakona zamitnuta. Pfilohou vyjadreni odvolatelky
byla vydana stavebni uzavéra. Dne 20. 1. 2025 odvolaci organ obdrZel od Zadatele vyjadreni k podkladim pred
vydanim rozhodnuti. Jako pfiloha byl zaslan notarsky zapis NZ 822/2024 sepsany dne 15. 11. 2024, ze kterého
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vyplyva, Ze byla provedena flize formou slouceni, kdy zaniké spole¢nost HELCEL nébytek s.r.o., ICO 26836645,
se sidlem Topolovda ¢ p. 770/9, Horni Térlicko, 735 42 Térlicko a nastupnickou spolecnosti
se stala spole¢nost BEWIT Natural Medicine, s.r.o., ICO 29443237, se sidlem Michalska 2030, Slezské Ostrava,
710 00 Ostrava. Rozhodnym dnem fuze je den 1. 1. 2025 a pravni ucinky nastaly dne 6. 1. 2025. Timto dnem
doslo ke zméné vlastnickych prav k dotéenym pozemklm parc. ¢. 3844/2, 3869/1 a 3869/4. Ve vyjadreni
Zadatele je dale uvedeno, Ze pokud bude fizeni doplnéno o nové zavazné stanovisko prvostupfiového
vodopravniho Ufadu, Ize stavebni zamér ve spolecném Fizeni prvostupfiovym stavebnim Gdradem povolit
a to, Ze bylo obci Térlicko dne 15. 1. 2025 vydano formou verfejné vyhlasky opatfeni obecné povahy, nemize
mit retroaktivni Ucinky pro rozhodovani stavebniho Gfadu a zvrdtit jeho rozhodnuti o schvaleni stavebniho
zaméru, tim spiSe, Zze nadfizeny organ Uzemniho planovani souhlasné zavazné stanovisko prvostupriového
organu Uzemniho planovani co do vyroku potvrdil a zménil jen oddvodnéni. Zavazné stanovisko na Useku
Uzemniho planovani tedy zlstalo kladné a je pro pokracujici Fizeni zévazné a piné vyuZitelné. Zadatel také
podnécuje Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje k prezkumu vySe uvedeného vydaného opatfeni obecné
povahy (OOP), a to jak co do zakonnosti priibéhu jeho projednavani a vydani, tak do vécné spravnosti. Tento
podnét k prezkumu vydaného OOP byl postoupen Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, odboru kultury
a Uzemniho planovani k proSetreni.

Dale se odvolaci organ zabyval samotnym napadenym rozhodnutim a prlibéhem Fizeni, které jeho vydani
predchazelo.

Obecné Ize uvést, Ze spoleCné Fizeni je upraveno v ust. § 94j az 94p stavebniho zakona, pfiCemz se jedna
o Fizeni zahajované na zakladé pisemné Zzadosti, kterd se podava na predepsaném formulafi dle prilohy
¢. 6 vyhlasky €. 503/2006 Sb., a musi mit naleZitosti vyplyvajici z ust. § 94l odst. 2 stavebniho zakona a ust.
§ 7a odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., které jsou podrobné specifikovany v Casti B formulare Zadosti o vydani
spolecného povoleni. V ramci spolecného fizeni tedy musi stavebni Gfad predevsim ovéfit, zda zadost svymi
nalezitostmi a obsahem pfipojenych pfiloh vyhovuje pozadavkim vySe uvedenych pravnich predpisd. Pokud
Zadost neobsahuje pozadované naleZitosti, stavebni Ufad vyzve stavebnika k jejimu dopInéni a fizeni prerusi.
Ve spolecném fizeni pak stavebni Ufad posuzuje, zda je predlozeny stavebni zdmér v souladu s pozadavky
ust. § 940 stavebniho zakona.

Pri feSeni otazek, které stavebni zakon neupravuje, se pouzije spravni fad. Spolecné fizeni je ve smyslu ust.
§ 44 spravniho fadu zahajeno dnem podani Zadosti o vydani spolecného povoleni.

Stavebni Gfad ma v Fizeni povinnost nejprve vyhodnotit, zda je predlozend Zadost Uplna a podklady
k ni dolozené jsou dostaCujici pro posouzeni stavebniho zaméru. V daném pfipadé byla Zadost podana
na predepsaném formulafi a byly k ni pFipojeny potfebné pfilohy, mimo jiné dokumentace pro vydani
spole¢ného povoleni, kterd je podle ust. § 158 odst. 2 stavebniho zakona projektovou dokumentaci, a jeji
nalezitosti jsou stanovené v priloze €. 8 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich
predpistl, jejimz hlavnim projektantem, a tedy osobou zodpovédnou podle ust. § 159 stavebniho zadkona,
je drzitel potfebného opravnéni, autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, Ing. Toma$ Matysek, CKAIT —
1103212. Projektova dokumentace obsahuje povinné Casti (A Prlvodni zprava, B Souhrnna technicka zprava,
C Situacni vykresy a D Dokumentace objektll a technickych a technologickych zafizeni), a je k ni pfiloZzena
dokladova Cast obsahujici souhlasnd zavaznd stanoviska dotcenych organli a stanoviska vlastnik( vefejné
dopravni a technické infrastruktury (k napojeni a k podminkam zfizeni stavby a k provadéni praci a Cinnosti
v dotc¢enych ochrannych a bezpecnostnich pasmech podle jinych pravnich predpist). Z odfvodnéni napadeného
rozhodnuti je ziejmé, Ze stavebni Ufad dospél po prezkoumani pfedlozené PD k zavéru, ze je Gplna, prehledn,
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je v souladu s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich predpisd, a svou velikosti vyhovi pro navrzeny
zamer.

Odvolaci organ v souvislosti s predlozenymi podklady vsak zjistil urcity nedostatek. Podle ust. § 94| odst.
2 pism. e) stavebniho zakona ma stavebnik k Zadosti o vydani spolecného povoleni pfipojit PD pro vydani
spolecného povoleni, zpracovanou dle prilohy €. 8 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb, ktera obsahuje Casti A privodni
zpravu, B soubrnou technickou zpravu, C situacni vykresy, D dokumentaci objektd a technickych
a technologickych zafizeni a K dokladovou cdst. Nékteré (daje v predlozené PD nemohou byt nejasné
¢i navzajem rozporné. Odvolaci organ zjistil, Zze v Casti B souhrnné technické zpravy, bod B.1, pism. e) vycet
a zavery provedenych prdzkumd a rozbord (geologicky prizkum, hydrogeologicky prizkum, stavebné historicky
prizkum apod. je uveden inZenyrskogeologicky prlzkum - ¢ zak 21.0301.123Z95, zpracovatel
SG Geotechnika, fijen 2021 se svymi zavéry z tohoto IG prlzkumu, pfiCemZ tento posudek neni doloZen
v dokladové Casti, stejné jako hydrogeologicky priizkum, ktery je podkladem pro predmétnou stavbu a mél
by byt zpracovan osobou s odbornou zp(sobilosti v oboru hydrogeologie pro posouzeni odtokovych pomér(
v lokalité, a to ve vazbé na mnoZzstvi navrhovaného mnoZzstvi destovych vod z navrhované stavby a mnozstvi
destovych vod odvadénych z jiz existujici skladovaci haly a skladovaci haly navrhované do stavajiciho
otevieného odvodiovaciho piikopu podél ulice Na Borky. Dale v bodé A) viiv stavby na okoini stavby
a pozemky, ochrana okoli, viiv stavby na odtokové poméry v tzemi jsou volnou formou zhodnoceny odtokové
poméry a likvidace destovych vod, pficemz zde by mély byt uvedeny zavéry z hydrogeologického posudku
osobou s odbornou zpdsobilosti v oboru hydrogeologie, jelikoz tento byl pro predmétnou stavbu zpracovan, jak
je uvedeno v Casti B souhrnné technické zpravy, bodé B.1 pism. e). Rovnéz v Casti D Dokumentace objektii
a technickych a technologickych zafizen/ pro stavebni objekt SO 211 Kanalizace deStova aredlova a OLK
je v technické zpravé je zhodnoceno, Ze zasakovani destovych vod na pozemku investora je vylouceno, coZ
vychazi z hydrogeologického posudku, pficemz tento posudek nebyl dolozen do dokladové Casti.

Odvolaci organ ma vyhrady rovnéz k predlozené PD, predevsim k Casti SO 201 Skladova hala, a to v ramci
zaloZeni zakladové konstrukce — piloty. Popis pilotového zalozeni je jen orientacni. Chybi podrobnéjsi popis
prdméru pilot, hloubky zaloZeni, v jakych osovych vzdalenostech jsou zaloZeny a z vykresu fezu D.11.12 pro
stavebni objekt SO 201 vyplyva, Ze piloty jsou plodné zpevnéné ZB deskou tl. 170 mm, ale v souhrnné
technické zpravé o ZB desce neni 7adna zminka. Zarover je uvadéno, 7e na zakladé inzenyrskogeologického
prizkumu byly provedeny vrty, dle kterych bude hladina podzemni vody ovliviiovat vystavbu. Vzhledem
k tomu, Ze nebyl dolozen inZenyrskogeologicky prlizkum a hydrogeologicky posudek, nelze pak posoudit, zda
toto navrZené zalozeni zakladové konstrukce splfiuje vSechny pozadavky, které vyplyvaji z téchto posudkd
od osob s odbornou zplsobilosti. PfestoZze rozsah a obsah dokumentace mlze byt prizplsoben druhu
a vyznamu stavby, dokumentace musi byt vZdy zpracovana v urcité pfimérené kvalité a v takovém rozsahu,
aby predstavovala dostatecny podklad pro posouzeni zaméru Zadatele. Predlozené vykresy tak mély
znazorfiovat konkrétni navrzené feSeni v navaznosti na doloZzené doklady. Z hlediska obsahu ostatnich casti
PD je odvolaci organ toho ndzoru, Ze je dostatecna.

Z uvedenych zjisténi tak plyne, Ze stavebni Grfad mél postupovat dle ust. § 941 odst. 6 stavebniho zakona, kde
je uvedeno, Ze pokud Zadost o vydani spolecného povoleni neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni Urad
vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a Fizeni prerusi. Povinnost tohoto postupu plyne stavebnimu Gfadu rovnéz
z ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu. Stavebni Gfad se vSak vySe uvedenymi ustanovenimi stavebniho zakona ani
spravniho fadu nefidil a s nedostatecnymi podklady se spokoijil, ¢imz postupoval v rozporu s ust. § 3 spravniho
fadu, v némz je zakotvena povinnost spravnich organd postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dlivodné pochybnosti.
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Odvolaci organ se dale zabyval obsahovymi nalezitostmi napadeného rozhodnuti. Samotné rozhodnuti ve véci
musi obsahovat obecné naleZitosti vyplyvajici z ust. § 68 a § 69 spravniho fadu, specidlni nalezitosti podle
ust. § 94p stavebniho zakona a dalSi podrobnéjsi pozadavky podle ust. § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
Je nutno pripomenout, Ze vyrok je nejdllezitéjsi ¢asti rozhodnuti, a proto musi byt jasny, srozumitelny, pfesny
a urcity, o umistované stavbé nemohou vznikat pochybnosti a soucasné musi byt jednotlivé asti rozhodnuti
ve vzajemném souladu. Stavebni Gfad ve vyroku rozhodnuti nejprve popsal schvalovany stavebni zamér,
pricemz uvedl, Ze ostatni podrobnosti jsou patrné z ovérené PD, ovsem bez dolozeného hydrogeologického
posudku. Stavebni Ufad dale stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavebniho zaméru. Za nadbytecné
stanovenou povazuje odvolaci organ podminku €. 10 pro provedeni stavby, do které stavebni urad stanovil
podminky pro napojeni na technickou infrastrukturu, konkrétné zasobeni pitnou vodou, odkanalizovani,
odvadéni destovych vod, zasobovani el. energii a dodavku tepla. Tyto zalezitosti jsou zfejmé z ovérené PD, jez
stavebnika zavazuje v podmince pro provedeni stavby €. 3. V souvislosti s podminkou pro provedeni stavby
. 9 napadeného rozhodnuti, v niz stavebni Ufad zavazuje stavebnika, aby dodrzel ustanoveni vyhlasky
. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska
. 268/2009 Sb."), a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani Gzemi, ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb."), pak odvolaci organ uvadi, Ze mu neni zfejmé, z jakého
dvodu ji stavebni Ufad stanovil, kdyZ v odvodnéni rozhodnuti sam konstatoval, Ze stavebni zamér je s témito
zminénymi vyhlaskami v souladu. S ohledem na vySe uvedené tak odvolaci organ povazuje vyrok napadeného
rozhodnuti za nepresny a neurcity.

O< O O

Stavebni Ufad ve vyroku napadeného rozhodnuti umist'uje a povoluje SO 201 Skladova hala, SO 203 Opérné
stény, SO 204 ZastfeSeni spojovaci komunikace, SO 210 Aredlové komunikace a zpevnéné plochy, SO 211
Kanalizace desSt'ova arealova a OLK, SO 212 Kanalizace splaskova arealova, SO 213 Arealovy vodovod a SO 214
Aredlovy plynovod, pfiemz specifikuje materialové feSeni jednotlivych ¢asti. V od(vodnéni rozhodnuti vsak
absentuje vysvétleni, jakému povolovacimu rezimu tyto stavby podléhaji. Soucasti oddvodnéni rozhodnuti neni,
jakému opatfeni ¢i rozhodnuti podléhaji vySe uvedené stavebni objekty uvedené ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Dale je tfeba pfipomenout, Zze podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu plati, ze s vyjimkou pripadd, kdy
ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, se dorucuji pisemnosti pouze zastupci. V daném pfipadé byla
v pribéhu Ffizeni do spisu dolozena plnd moc, na zakladé, které zastupovala advokatni kancelai David
Zahumensky, advokatni kancelaf s. r. 0., v Fizeni obec Térlicko. Z jakého dlivodu zasilal stavebni Ufad v Fizeni
pisemnosti pfimo zastoupenému, nikoli jeho zastupci, neni ze spisu ziejmé. Pro Uplnost je vSak tfeba dodat,
Ze obec Térlicko v prlbéhu fizeni uplatnila proti projednavané stavbé své namitky, vyjadrila se k podkladiim
rozhodnuti a proti vydanému rozhodnuti podala i odvolani, tudiz jeji procesni préva nebyla v konecném
disledku nijak zkracena.

Odvolaci organ se dale zabyval odlivodnénim napadeného rozhodnuti. V ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu
je uvedeno, Ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou divody vyroku rozhodnuti podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd, a informace o tom,
Jak se spravni organ vyporadal s navrhy a némitkami ucastnikd a s jejich vyjadrenimi k podkladdm rozhodnuti.
V této souvislosti povazuje odvolaci organ za nutné uvést, Zze v od@vodnéni napadeného rozhodnuti se stavebni
Ufad zaobird vysledkem hydrogeologického posudku zpracovaného Ing. Radanem Smidem, firma G-Consult,
spol. s.r.o., ktery neni pfilozen v dokladové ¢asti PD. Z jakého dlvodu tento hydrogeologicky posudek nebyl
prilozen do dokladové Casti PD neni odvolacimu organu znamo. Stavebni Gfad tedy bude muset v ramci nového
projednani zamér znovu posoudit v souladu s ust. 94l stavebniho zakona po doloZeni vySe uvedeného posudku.
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Z odlvodnéni rozhodnuti je zfejmy prlbéh spravniho fizeni, nicméné skutecnost, jak stavebni Grad
vyhodnotil predloZzenou Zadost z hledisek ust. § 940 stavebniho zakona pro vydani spolecného povoleni
je nedostatecné. Podle ust. § 940 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni Ufad posuzuje soulad zaméru
s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich predpisd, tj. v tomto ptipadé dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti pouze obecné konstatoval, Ze prezkoumal
predlozenou Zadost z hledisek uvedenych v ust. § 94j az 94p stavebniho zakona, projednal ji s Ucastniky fizeni
a s dotéenymi organy, priemz zjistil, ze jejim uskutecnénim nebo uzivénim nejsou ohroZeny zdjmy chrénéné
stavebnim zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zviastnimi predpisy. K posouzeni pozadavkd
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v odlvodnéni rozhodnuti ucinil zcela obecny zavér, Zze umisténi zaméru vyhovuje
pozadavklm této vyhlasky, aniz by uved| konkrétni Gvahy, na jejichZ zakladé k tomuto zavéru dospél. Obdobné
tak ucinil i v pripadé posouzeni vyhlasky €. vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., kdy opét jen obecné konstatoval,
Ze zamér spliiuje zakladni pozadavky stanovené touto vyhlaskou. Stavebni Gfad ve vazbé na ust. § 940 odst.

1 pism. a) stavebniho zdkona Zadné pozadavky vyhlasek, které se na projednavany zamér vztahui,
ve vztahu na projednavany pfipad nevyhodnotil.

Podle ust. § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona posuzuje stavebni (fad, zda je stavebni zamér
v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a se zavaznymi stanovisky, popfipadé rozhodnutimi
dotcenych organll podle zvlastnich pravnich predpisd nebo stavebniho zakona, pfipadné s vysledkem Feseni
rozporll. Pokud se totiz stavba projednavana podle stavebniho zakona dotyka verejnych zajm@ chranénych
zvIastnimi pravnimi predpisy, soulad s témito verejnymi zajmy se prokazuje zdvaznymi stanovisky, poptipadé
rozhodnutimi dotcenych organd, které tyto zajmy v rozsahu stanoveném zvlastnimi pravnimi predpisy haji.
V daném pripadé stavebni Ufad uved|, ze zamér respektuje poZadavky zévaznych stanovisek dotcenych organii
a jejich podminky jsou zohlednény v podminkdch rozhodnuti, Predmétnad stavba dle organu uzemniho
plénovéni ve svém zavazném stanovisku €. j. MMHS/35241/2023 OZP ze dne 9. 8. 2023 uvadi, 7e zamér
je pripustny. Odvolaci orgdn upozorfiuje, Ze &. j. MMHS/35241/2023 OZP ze dne 9. 8. 2023 neni ¢islo jednadi,
ale spisova znacka. Soulad zaméru s ostatnimi doloZzenymi zavaznymi stanovisky dotCenych organll stavebni
Urad neuved! vibec. V tomto smyslu je odfivodnéni rozhodnuti nedostatecné.

Podle ust. § 940 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona stavebni Urad ovéfi, zda je dokumentace Uplna, prehledna
a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu. V daném pfipadé stavebni Ufad pouze
uvedl, ze PD spliuje v odpovidajici mife obecné poZadavky na vystavbu. V tomto smyslu je odlvodnéni
rozhodnuti rovnéz nedostatecné.

S ohledem na vyse uvedené je tak odlvodnéni rozhodnuti nedostatecné, nebot’ nesplfiuje pozadavky na jeho
obsah ve smyslu vySe citovaného ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolaci organ
napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu rusi a véc vraci k novému projednani, povazuje odvolaci organ
za vhodné jesté pfipomenout, Ze pro rozhodnuti stavebniho Ufadu je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé
jeho vydani. To plati taktéz pro podklady pouZité v rozhodnuti, tj. také pro zavazna stanoviska dotCenych
organ(, ktera musi byt aktualni v dobé rozhodovani stavebniho Gradu.

Déle se odvolaci organ zabyval obsahem podaného odvolani.

Nejprve odvolaci organ uvadi, Ze jelikoz odvolani odvolatelky sméfovalo i do zavaznych stanovisek dotcenych
organl, kterd byla podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, a to konkrétné do koordinovaného
zavazného stanoviska Magistratu mésta Havifova, odboru Zivotniho prostiedi, ¢. j. MMH/179145/2023 ze dne
9. 8. 2023, jehoz soucasti jsou souhlasna zavazna stanoviska odboru Zivotniho prostfedi, jako pfislusného

11/18

Tel.: 595 622 222 IC: 70890692
Fax: 595 622 126  DIC: CZ70890692

ID DS: 8x6bxsd €. G¢tu: 1650676349/0800
Klasifikace informaci: Neverejné

T VOOQOOOOOO®

Fleh
www.msk.cz




Cj.: MSK 128253/2024 Sp. zn.: KSU/25512/2024/Sta

organu ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,organ ochrany prirody a krajiny"), a jako prislusného vodopravniho
Uradu (dale jen ,vodopravni Urad"), a rovnéz souhlasné zavazné stanovisko Magistratu mésta Havifova, odboru
Uzemniho rozvoje, jako pfislusného organu Uzemniho planovani (dale jen ,ufad Uzemniho planovani“)
a souCasné nechal odvolaci organ prezkoumat i souhlasné zavazné stanovisko Krajského Uradu
Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi, jakoZto pfislusny organ ochrany
zemédeélského pldniho fondu (dale jen ,organ ochrany ZPF"), postupoval odvolaci organ v souladu s ust. § 149
odst. 7 spravniho fadu a nechal tato zavazna stanoviska prezkoumat jejich pfislusnymi nadfizenymi spravnimi
organy. Odvolaci organ konstatuje, Zze ve smyslu ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu je obsah zavazného
stanoviska zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti vydaného stavebnim Gfadem v dané véci, a to zejména
s ohledem na ust. § 90 stavebniho zakona, dle kterého stavebni Gfad prezkoumava zamér zadatele i z hlediska,
zda je v souladu se zavaznymi stanovisky dotCenych organd. VySe uvedené prislusné nadfizené spravni organy
dospély k zavéru, Ze napadena zavazna stanoviska byla vydana v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy
a jsou vécné spravna. Obsahem téchto zavaznych stanovisek dotCenych organi je tak pfi svém rozhodovani
vazan i odvolaci organ, nebot’ odvolaci fizeni tvofi s fizenim prvoinstancnim jeden celek.

Odbor KUP KU se v od@vodnéni svého zavazného stanoviska ze dne 12. 12. 2024 kromé vye popsané zmény
zadvazného stanoviska v souvislosti s pripustnosti zdméru z hlediska souladu s cili a Ukoly Uzemniho pldnovani
dale zejména zabyval tim, z jakého dlivodu se ztotozruje s posouzenim souladu zaméru s Gzemnim planem,
resp. s posouzenim pripustnosti zaméru z hlediska funkéniho vyuziti predmétné plochy a s posouzenim spinéni
podminek prostorového usporadani a ochrany krajinného razu. Odbor KUP KU se rovnéz vyjadril k odvolacim
namitkam, a to nasledovné: ,Pojem drobna vyroba neni uzemnim planem definovén, prestoZe v pripustném
wyuZiti plochy vyroby drobné VD a plochy vyroby drobné VD.1 figuruje. K tomuto krajsky drad uvadi,
Ze v definici plochy vyroby drobné VD i VD.1 je jasné uvedeno, Ze se jedna o plochy urcené pro lehkou
primyslovou vyrobu, remesinou vyrobu a vyrobu obdobného charakteru, pro skladovani
a zemédélskou vyrobu, které svym provozovanim a technickym zarizenim nenarusi uZivani staveb
a zarizeni ve svém okoli a nesniZi kvalitu prostredi souvisejiciho tzemi. Fkonomicka definice lehkého
primyslu fika, Ze: lehky primysl je vyrobni ¢innost, kterd pouZivd malé mnoZstvi castecné zpracovaného
materidlu pro vyrobu zboZi s relativné vysokou hodnotou na jednotku zboZi. Prikladem lehkého primysiu
je vyroba odévd, obuvi, nabytku, spotrebni elektroniky a domacich spotrebicid. Soucasné z definic
dalsich pojmd, jenZ obsahuji slovo ,drobny" je zrejmée, Ze jsou definovany rizné, a ne vZdy se ,,drobnost" vdze
na velikost zaméru. Vyskytuji se zde pojmy jejichZ ,drobnost" je vztaZena k jejich velikosti (drobnad
architektura) a to plosnym omezenim — v pfipadé definice drobné architektury jsou to drobné stavby
s pddorysnym rozmérem do 10 n¥, pojmy, jejichZ ,drobnost" je vztaZena k jejich charakteru (drobna
hospodarska zvitata) a to vyctem pfikladd, ale také pojmy u nichZ je kombinovana velikost i charakter (drobné
stavby a zafizeni pro relaxaci) — zde se vyskytuje vycet prikladd mozZnych staveb a zarizeni, pricemz
U néekterych z nich je uvedena velikost (maloplosna viceucelova hristé do 50 n¥). Déle krajsky urad uvadi,
Ze v kapitole C. Urbanisticka koncepce, vcetné urbanistické kompozice, vymezeni ploch s rozdilnym zpidsobem
vyuZit, zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sideini zelené podkapitole C.1.4 Viyroba textové casti
UP Térlicko je stanoveno, Ze plochy pro vyrobu drobnou (podnikatelské aktivity a vyrobu z oblasti
remesiné vyroby, vyrobnich sluZeb a lehké prdmyslové vyroby) jsou vymezeny v navaznosti
na stavajici vyrobni areély. Z kontextu vyse uvedeného je zrejmé, Ze v UP Térlicko je vyroba drobnad vézéna
na charakter vyroby, tzn. vyse uvedené lehké primyslové vyroby, femesiné vyroby a vyroby obdobného
charakteru, pro skladovani a zemédélskou vyrobu, nikoli na plosny rozsah zéméru. Paklize UP Térlicko
ve vztahu k plose vyroby drobné omezuje plosny rozsah tak prostrednictvim maximalini zastavitelnosti, pficemz
tento je spinén, jak jiZ bylo uvedeno". Z toho vyplyva, ze odbor KUP KU nepovazoval odvolaci namitky
za diivodné.
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Odbor ZPZ KU vydal zavazné stanovisko ze dne 2. 12. 2024 pod ¢.j.: MSK 133612/2024, které potvrzuje
souhlasné koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Havifova, odboru Zivotniho prostiedi,
¢. j. MMH/179145/2023 ze dne 9. 8. 2023 v rozsahu odvolanim napadenych zavaznych stanovisek v oblastech
verejné spravy, ochrana prirody a krajiny, ochrana ovzdu$i a myslivosti. Odbor ZPZ KU souhlasil s posouzenim
zaméru organem ochrany pfirody a krajiny z hlediska ochrany vyznamného krajinného prvku podle ust. § 65,
§90 odst. 17, § 4 odst. 2, § 7 a § 12 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpistl (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny"), i z hlediska ochrany drevin, ktera je zakotvena v ust.
§ 7 odst. 1 téhoz zakona. V souvislosti s posouzenim zaméru z hlediska ochrany krajinného razu, ktera
je zakotvena v ust. § 12 téhoz zakona, nejprve odbor ZPZ KU vysvétlil, co je smyslem tohoto ustanoveni a jak
posuzovat otazku, zda k urcité stavbé ¢i Cinnosti, jez mlze snizit ¢i zménit krajinny raz, souhlas udélit ¢i nikoli,
nacez velmi podrobné popsal ddvody vedouciho k zavéru, ze v daném pfipadé pfedmétny zamér nepfedstavuje
nadmérny negativni zadsah do stavajiciho charakteru a méfitka doteného krajinného prostoru a nejedna
se 0 nijak exponovanou stavbu, jez by zasahla (snizila ¢i zménila) krajinny raz, a proto Ize souhlas ve smyslu
ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny k posuzované stavbé udélit. Odbor ZPZ KU se v rdmci
zdvazného stanoviska vyporadal s odvolacimi ndmitkami a jelikoz neshledal nezdkonnost a nespravnost
napadeného zavazného stanoviska, a to ani v postupu magistratu pfi vydavani napadeného zavazného
stanoviska, a proto zavazné stanovisko postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrdil. Z vyse
uvedeného je tedy ziejmé, e ani odbor ZPZ KU nepovazoval odvolaci namitky sméfujici do oblasti
ochrany prirody a krajiny za diivodné.

Odbor 7ZPZ KU — posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi vydal vyjadfeni k Zadosti o soucinnost dne
2. 12. 2024, ve kterém uvadi nasleduijici: ,,Pro prvni etapu zameéru bylo provedeno zjistovaci fizeni dle zakona
0 posuzovani viivid na Zivotni prostredi a bylo vydano rozhodnuti ¢.j. MSK 19298/2021 ze dne 24. 3. 2021. Prvni
etapa byla zarazena do bodu 106 ,Vystavba skladovych komplexd s celkovou zastavénou plochou
od stanoveného limitu (10 tis. n¥?), kategorie II, pfilohy . 1 zakona o posuzovani viivid na Zivotni prostredy. Poté
byla krajskému uUradu predioZena druhd etapa zaméru. Na zakladé predloZenych podkladd krajsky urad
konstatoval, Ze zamér nenapliiuje ustanoveni § 4 pism. c), protoZe zmena jiZ posouzeného zameru viastni
kapacitou (9274 n?) nedosdahne prislusné limitni hodnoty bodu 106, kategorie II, pfilohy ¢. 1 zdkona
o posuzovani viivid na Zivotni prostredi a neni tedy predmétem posuzovéani dle zékona o posuzovani viivi
na Zivotni prostredi. Zamer se nenachazi ve zvidsté chranéném uzemi nebo jeho ochranném pasmu podle
zakona o ochrané prirody a krajiny, neni tedy ani podlimitnim zémérem ve smyslu zakona o posuzovani viivi
na Zivotni prostredi. Krajsky urad posuzuje zamér vZdy tak, jak mu byl predloZen, nemiZe predjimat ani
do zéméru nijak zasahovat. Je treba zddraznit Ze nelze investory nutit, aby predkiadali k posouzeni vZdy
celkovy projekt, byt’ maji v umyslu prozatim realizovat pouze prvni etapu. Takovy poZadavek nelze opodstatnit
ani principem prevence pri ochrané Zivotniho prostredi. ZaleZi toliko na vdli investora, v jakém rozsahu
se rozhodne celkovy zamer realizovat, a ma tedy pravo na to, aby jednotlivé féze byly posuzovany postupné".

Dne 4. 11. 2024 odvolaci orgén obdrzel od MZP zévazné stanovisko ¢.j. MPZ/2024/250/2348, kterym bylo
zménéno zavazné stanovisko k trvalému odnéti zemédélské pddy ze zemédélského plidniho fondu organu
organ ochrany ZPF vydané Krajskym (fadem Moravskoslezského kraje, odborem Zivotniho prostredi
a zemédélstvi a to tak, Ze dopliiuje v &asti od@vodnéni, str. 4 za odst. Sesty, ¢ast textu. MZP touto zménou
zavazného stanoviska, kterou ucinilo z dlvodu vymezeni orientacni vySe odvodu v souladu se zakonem,
odstranilo zjisténé nedostatky zavazné Casti zavazného stanoviska, pricemz toto zavazné stanovisko ve zbylém
rozsahu potvrdilo. MZP se ve svém zavazném stanovisku rovné? vyjadfilo k odvolacim namitkdm, kdy ze strany
Zadatele dochazi k postupnému povolovani nékolika staveb ve stejné lokalité, které spolu tvori jeden celek
a tim se dopousti nezadouci ,saldmové metody®. MZP k tomu uvadi: ,Ministerstvo nepovazuje postup Zadatele
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Z pohledu podané Zadosti o trvalé odnéti plddy ze ZPF pro zémer za ,salamovou metodu", nebot’ se jedna
0 jeho rozsifeni na pozemku, ktery je soucasti plochy vymezené uzemné planovaci dokumentaci pro lehkou
prdmyslovou vyrobu, femesinou vyrobu a vyrobu obdobného charakteru, pro skladovéni a zemédélskou
vrobu. Zadatel v minulosti zaZz3dal o trvalé odnéti pddy ze ZPF cgsti plvodné predmétného pozemku pro jiZ
stavajici’ skladovaci halu, pricemZ zbyld cast tohoto pozemku zidstala nadéle soucasti ZPF. Nasledné Zadatel
podal Zadost o trvalé odnéti pddy ze ZPF pro zamér za ucelem rozsifeni skladovaci kapacity, pricemz k realizaci
zaméru navrhnul cdst navazujiciho predmeétného pozemku. V Uzemné planovaci dokumentaci je celd plocha
vyroby drobné s oznacenim Z75 vymezena ve skutecnosti pro ucely vyroby a skladovani, z cehoZ zcela
nepochybné vyplyva, Ze jiZz prfi schvalovéni uzemné planovaci dokumentace bylo organem ochrany ZPF
stanoveno (stanovisko podle § 5 odst, 2 zékona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, v tehdy ucinném zneni)
vymezenou plochu k témto uceldm vyuZivat. Kumulativni a synergické viivy se posuzuji zejména v ramci
posuzovani zamérd podle zakona ¢. 100/2001 Sb., zékona o posuzovani viivd na Zivotni prostredi, ve znéni
pozdéjsich predpisd. Organy ochrany ZPF posuzuji pfi Uzemné planovaci cinnosti a pri vydavani souhlasi
S odnetim zejména, zda se pofizovatelé a projektanti uzemné planovaci dokumentace, potazmo Zadatelé pri
predkiladani zddvodnéni, proc¢ je navrhované reseni zaméru z hlediska ochrany ZPF, Zivotniho prostredi
a ostatnich zakonem chraénénych zdajmid nejvyhodnéjsi, fidi zdasadami plosné ochrany ZPF. K dopinéni
(viz zdvazna cast zavazného stanoviska) ministerstvo taktéZ uvadi, Ze verejny zdjem, jak je uvedeno vyse,
se nemusel prokazovat, protoZe zamer byl vymezen na zastavitelné plose. Organ ochrany ZPF v daném pfipade
ani nemusel ve smyslu & 7 odst. 2 zakona o ochrané ZPF vyZadovat alternativy umisténi zamérd, nebot’
se jednalo o pfipad umisténi stavby v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, Zamérem jsou dotceny
predevsim primérné pldy zarazené dle BPEJ do III. tridy ochrany (kody 6.44.00 a 6.44.10). Pida zarazena dle
BPEJ do II. tfidy (kod 6.43.10) se vyskytuje pouze na 12 % (0,1333 ha) z celkové vymery stavbou trvale
dotceného pozemku 1,0898 ha. Ministerstvo zavérem predesild, Ze do III. tfidy ochrany jsou slouceny pidy
v jednotlivych klimatickych regionech s prdmérnou produkcni’ schopnosti a strednim stupném ochrany, které
Jje mozno dzemnim planovanim vymezit pro eventuain/ vystavbu".

S hodnocenim vyse uvedenych odvolacich namitek se odvolaci organ piné ztotoznuje. Odvolacimu
organu tak s ohledem na potvrzeni (resp. zménu) zavaznych stanovisek dotéenych organi jejich nadfizenymi
spravnimi organy nezbyva nez odvolaci namitky sméfujici proti nim oznacit jako ned@ivodné. Soucasné
je nutno pfipomenout, Ze stavebni Gfad byl obsahem zavaznych stanovisek dotéenych organ pfi svém
rozhodovani vazan, a stejné tak je jimi, a nasledné i zavaznymi stanovisky jejich nadfizenych spravnich organd,
vazan i odvolaci organ, nebot’ odvolaci Fizeni tvofi s fizenim prvoinstancnim jeden celek a soucasné odvolaci
organ postupuje ve smyslu ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu.

Odbor ZPZ KU vodni hospodarstvi vydal rozhodnuti dne 14. 11. 2024 pod &. j.: MSK 152476/2024, kterym rusi
souhlasné zavazné stanovisko vodopravniho Gfadu, Magistratu mésta Havifova, odboru Zivotniho prosttedi,
vydané podle § 104 odst. 3 vodniho zakona, které je soucasti koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu
mésta Havifova, odboru Zivotniho prostredi, ¢. j. MMH/179145/2023 ze dne 9. 8. 2023. V od{vodnéni tohoto
rozhodnuti uvadi, Ze prezkoumal zadkonnost vydaného zdvazného stanoviska a zjistil nasleduijici: ,Podle
§ 5 odst. 3 vodniho zakona je stavebnik povinen zabezpelit omezeni odtoku povrchovych vod vzniklych
dopadem atmosférickych srdzek na stavby akumulaci a ndslednym vyuzitim, popfipadé vsakovanim
na pozemku, vyparem, anebo, neni-li zadny z téchto zplsobl omezeni odtoku srazkovych vod mozny nebo
dostatecny, jejich zadrzovanim a fizenym odvadénim nebo kombinaci téchto zplsob(. Jak vyplyva z predlozené
dokumentace, budou srazkové vody ze stfechy objektu SO 201, Casti stfechy z objektu SO 204 a zpevnéné
plochy SO 210 odvadény do nové retencni a odpafovaci nadrze o objemu 300 m3. Srazkové vody
ze zpevnénych ploch budou odvadény do retencni nadrze pres odlucovaC lehkych kapalin. Z retencni
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a odparovaci nadrze budou srazkové vody regulované vypoustény do silnicniho prikopu podél ulice Na Borky.
Srazkové vody z Casti stiechy objektu SO 204 a zatravnéné plochy budou napojeny na stavajici arealovou
kanalizaci vybudovanou v ramci stavby haly skladu nabytku - I. etapy. V projektové dokumentaci je dale
uvedeno, ze zasakovani srazkovych vod na pozemku stavebnika neni s ohledem na hydrogeologické poméry
mozné, proto byl navrzen vySe uvedeny zplsob odvadéni srazkovych vod. K zadosti o koordinované zavazné
stanovisko vSak nebylo dolozeno vyjadreni osoby s odbornou zpdsobilosti v oboru hydrogeologie, na jehoz
zavéry se projektova dokumentace odkazuje, a toto neni ani soucasti spisu predlozeného stavebnimu uradu.
Nad to neni v predlozené projektové dokumentaci zadnym zplsobem posouzeno mozné ovlivnéni odtokovych
pomérd v lokalité, a to ve vazbé na mnozstvi srazkovych vod odvadénych do stavajiciho otevieného
odvodnovaciho prikopu podél ulice Na Borky z jiz existujici skladovaci haly a skladovaci haly nové navrhované.
Vodopravni Urad nemél pfi posouzeni predmétného zaméru k dispozici veskeré potfebné podklady na zakladé,
kterych by bylo mozné jednoznacné vyhodnotit, Ze odvadéni srazkovych vod tak, jak je v projektové
dokumentaci navrzeno, tedy vcetné akumulace a fizeného odvadéni z retencni nadrze do odvodriovaciho
prikopu, bez posouzeni kumulativnich G¢ink( odvadénych srazkovych vod z haly ¢. I a navrhované haly
¢. II, negativné neovlivni odtokové poméry v dané lokalité. Vyhrady odvolatele vici stavebnikem navrzenému
zplsobu likvidace srazkovych vod a neposouzeni kumulativniho vlivu srazkovych vod odvadénych z haly
¢. I a haly ¢. II do otevieného odvodnovaciho prikopu, a s tim souvisejicim moznym ohroZenim bezpecnosti
osob a majetku se tak jevi opravnénymi®. Timto povaZuje odbor ZPZ KU vodopravni odvolaci namitku
za dlivodnou.

S hodnocenim této odvolaci namitky se odvolaci organ taktéz plné ztotoznuje, a tudiz povazuje
odvolaci organ tuto odvolaci namitku za dlivodnou. Soucasné je nutno pfipomenout, Ze stavebni Urad
byl obsahem zdvaznych stanovisek dotéenych organ( pfi svém rozhodovani vazan, a stejné tak je jimi,
a nasledné i zavaznymi stanovisky jejich nadfizenych spravnich organd, vazan i odvolaci organ, nebot’ odvolaci
fizeni tvofi s fizenim prvoinstancnim jeden celek a soucasné odvolaci organ postupuje ve smyslu ust. § 149
odst. 1 spravniho fadu.

V dals$im bodé odvolani odvolatelka poukazuje na to, Ze nebyly zohlednény poZadavky zavedené novelou
horniho zakona €. 284/2021 Sb., kterd od 1. 1. 2024 novelizovala § 19 odst. 1 horniho zakona, ktery nyni zni:
(citace) ,Umisténi staveb a zafizeni v chranéném loZiskovém uzemi, které nesouvisi s dobyvanim, mize povolit
prisiusny organ podle zviastnich pravnich predpisi0) jen na zaklade vyjadfeni obvodniho bariského uradu,
ktery navrhne podminky pro umisténi, popripadé provedeni stavby nebo zafizeni. K tomuto tvrzeni odvolaci
organ uvadi, e Obvodni barisky Ufad pod &.j. SBS 52559/2024/0BU-05 ze dne 22. 11. 2024 vydal generdini
vyjadreni k umistovani staveb v chranéném loziskovém Gzemi k umistovani staveb nachazejicich se v Gzemi
ploch ,M" a ,N“ chranéného loZiskového Uzemi Ceské Casti Hornoslezské panve. Obvodni bansky Gfad pro
Uzemi kraj& Moravskoslezského a Olomouckého souhlasi s umistovanim staveb v Uzemi ploch ,M" a ,N, bez
stanoveni podminek pro jejich provedeni. Vzhledem k této skutecnosti povaZzuje odvolaci organ tuto odvolaci
namitku za nedlivodnou. K tomuto jesté odvolaci organ dodava, Ze vySe uvedené vyjadieni obvodniho
banského Ufadu ma omezenou ¢asovou platnost na dobu 5 let od data vydani.

Nez se dale odvolaci organ vyjadfi k dalSim boddm odvolani, musi nejprve zdlraznit, ze izemni fizeni je podle
ust. § 94m stavebniho zakona ovladano tzv. zasadou koncentrace Fizeni, kterd znamena, Ze Ucastnici fizeni
mohou uplatnit své namitky ve Ih{té urcené stavebnim (fadem, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dn(.
K namitkam Gcastnik{ Fizeni uplatnénym po této Ihdté stavebni Ufad nepfihlizi. Na skutecnost, Ze stavebni
Urad nebude k pozdé&ji uplatnénym namitkam Ucastnik( fizeni pfihlizet, byli Gcastnici Fizeni upozornéni
v oznameni o zahdjeni Gzemniho fizeni. SoucCasné je nutno konstatovat, Ze odvolaci fizeni tvofi s Fizenim
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prvoinstan¢nim jeden celek, pricemz ucinky zasady koncentrace se vztahuji i na odvolaci Fizeni,
proto nelze k namitkam uplatnénym az v odvolani prihlizet. Rovnéz z ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu
vyplyva, Ze odvolaci organ mlze k novym skutecnostem uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho
fizeni prihlédnout jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které Ucastnik nemohl uplatnit dfive.

K bodu ¢ 6, kde odvolatelka namitd nedostatecnou kapacitu dopravni infrastruktury, ktera neni v obci
ve vyhovujicim stavu s tim, Ze stavebni Grad se mél touto otdzkou zabyvat, predevsim stavem a kapacitou
prijezdovych komunikaci a také kapacitou dalsi technické infrastruktury, musi odvolaci organ v prvni fadé
uvést, Ze v etapé II. se skladovaci hala napojuje na jiz povolené a vybudované aredlové komunikace, které byly
povoleny v ramci etapy I. Dale k tomu odvolaci organ uvadi, Ze odvolatelka zadné takové namitky v pribéhu
prvoinstancniho fizeni ve stanovené |hité u stavebniho Gfadu neuplatnila, a tyto namitky uplatnila
az v podaném odvolani. Odvolaci organ k nim proto s ohledem na tzv. zasadu koncentrace fizeni nemfiize
prihlédnout, a jelikoz odvolatelka takové namitky mohla uplatnit jiz v prlbéhu Fizeni, nemdze k nim
prihlédnout ani s ohledem na ust. § 82 odst. 4 spravniho radu.

K bodu ¢. 7, kde odvolatelka namita, Ze stavebni Ufad nespravné ve vyrokové Casti vymezil Gzemi dotcené
stavbou pouze na pozemky, na kterych se ma stavba nachazet a je toho nazoru, Ze to neni dostatecné
vymezeni a stavba bude mit svou realizaci a uzivanim vliv na své okoli a dale poukazuje na ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu s tim, Ze toto ustanoveni vyzaduje, aby odlvodnéni rozhodnuti obsahovalo uvedeni ddvod(
vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a aby dale
v oddvodnéni vydaného povoleni objasnil, pro¢ vymezil zemi dotcené vlivy stavby tak, jak je vymezil, odvolaci
organ uvadi, ze spolecné povoleni, kterym se schvaluje stavebni zamér je upraveno vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb.,
ust. § 13a odst. 1 pism. e). Odvolaci organ se s touto namitkou ztotoznuje, jelikoz stavebni Gfad ve vyrokové
Casti napadeného rozhodnuti zcela opomnél vymezit Gzemi dotéeného vlivy stavby dle vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., v pozdéjSim znéni ust. § 13a odst. 1 pism. e). Odvolaci namitka je tak dlivodna a Ize mit za to,
Ze vyse uvedenou namitku stavebni Gfad zapracuje do pfipadného nového projednani.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolaci organ napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu rusi a véc vraci k novému
projednani, povaZzuje nicméné odvolaci organ za nutné stavebni Ufad upozornit, Ze v ramci nového
projednani véci se musi vyporadat se skutecnosti, Ze obec Térlicko vydala Uzemni opatieni
o stavebni uzavére na uUzemi obce Térlicko, které nabylo Gcinnosti dne 30. 1. 2025, na coz
upozornila odvolatelka ve svém vyjadreni k podklad@m rozhodnuti ze dne 27. 1. 2025. Z grafické prilohy,
ktera je soucasti izemniho opatfeni o stavebni uzavéie, je zfejmé, Ze tato stavebni uzavéra
se tyka rovnéz pozemki, na kterych ma byt predmétna stavba umisténa.

Odvolaci organ je nazoru, Ze se dostatecné podrobné zabyval predlozenym spisem, jeho obsahem a vsemi
doklady a podklady. Ve smyslu ust. 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, tj. zakonnost napadeného rozhodnuti, i jeho
spravnost v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Na zakladé vysledku tohoto prezkoumani pak odvolaci
organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedou jména a pfijmeni
vSech Ucastnikd fizeni. V daném pfipadé jsou Ucastniky odvolaciho Fizeni BEWIT Natural Medicine, s.r.o., obec
Térlicko, Jaromir Kohut, Karel Kubénsky, Ceska spotitelna, a.s., CEZ Distribuce, a. s., GasNet Sluzby, s.r.o.,
Povodi Odry, statni podnik, CETIN a.s., Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. a osoby
s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemklm a stavbam na nich: pozemky
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parc. ¢. 3871/2, 3870, 3745/3, 3745/4, 3745/5 (Stavba C€.p. 914), 3745/6, 3745/9 (Stavba C.p. 913), 3745/1,
3745/2, 3748/6, 3748/5 (Stavba C.p. 912), 3748/4, 3747, 3748/2, 3748/3 (Stavba C.p. 911), 3756/1, 3755/2,
3755/1 (Stavba C.p. 250), 3758/1, 3749 (Stavba C.p. 739), 3751 (Stavba C.p. 88), 3869/5, 3844/4, 3832/1,
3869/6, 3869/2, 3844/3, 3829/2 vse v k.U. Horni Térlicko.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolateldm a ucastnikim uvedenym
v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.
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Ing. Katefina JaroSova
vedouci oddéleni pozemnich a vodnich staveb
odbor krajsky stavebni Grad

Rozdélovnik
U&astnici Fizeni:

1. BEWIT Natural Medicine, s.r.0., Michalska 2030, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava (datova schranka)

prosttednictvim zastupce: JUDr. Petr Langer, Ph.D., LL.M., se sidlem Sokolska tf. 1331/31, 702 00 Ostrava

(datova schranka)

Obec Térlicko, Majova ¢. p. 474/16, Horni Térlicko, 735 42 Térlicko prostfednictvim zastupce: David

Zahumensky, advokatni kancelar, s.r.o., tfida Kpt. JaroSe 1922/3, 602 00 Brno (datova schranka)

Jaromir Kohut, Oldfichovice €. p. 395, 739 61 Trinec 1

Karel Kubénsky, Hradist'ska C. p. 48/82, Hradisté, 735 42 Térlicko

Ceska sporitelna, a.s., Olbrachtova ¢. p. 1929/62, Kr&, 140 00 Praha 4 (datova schranka)

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka ¢. p. 874/8, Décin IV-PodmOKkly, 405 02 D&cin 2 (datova schranka)

GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska C. p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2 (datova schranka)

Povodi Odry, statni podnik, Varenska €. p. 3101/49, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava 2 (datova

schranka)

9. CETIN a.s., Ceskomoravska &. p. 2510/19, Liberi, 190 OO Praha 9 (datové schranka)

10. Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., 28. fijna €. p. 1235/169, Marianské Hory, 709 00
Ostrava 9 (datova schranka)
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Verejnou vyhlaskou

Pozemky parc. ¢. 3871/2, 3870, 3745/3, 3745/4, 3745/5 (Stavba C. p. 914), 3745/6, 3745/9 (Stavba C. p. 913),
3745/1, 3745/2, 3748/6, 3748/5 (Stavba C. p. 912), 3748/4, 3747, 3748/2, 3748/3 (Stavba C. p. 911), 3756/1,
3755/2, 3755/1 (Stavba ¢. p. 250), 3758/1, 3749 (Stavba C. p. 739), 3751 (Stavba C. p. 88), 3869/5, 3844/4,
3832/1, 3869/6, 3869/2, 3844/3, 3829/2 vse v k. U. Horni Térlicko

Na védomi:

Méstsky Urad Cesky TéSin, odbor vystavby a Zivotniho prostiedi, namésti CSA &.p. 1/1, 737 01 Cesky Téin

Pisemnost se doruCuje verejnou vyhlaskou dle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu tak, ze se vyvési na Uredni
desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje, tj. na Uredni desce Krajského Uradu Moravskoslezského
kraje. Pisemnost se zvefejni téz zplsobem umozZnujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéseni
na Uredni desce a zvefejnénim na webovych strankach Moravskoslezského kraje, elektronické desce krajského
Uradu, se pisemnost povaZzuje za dorucenou.
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